Civilingenjor Elsa Widding

Till Granskningsnamnden, 21 januari 2022
(Svar pa SVT:s svar pa vart svar pa SVT:s svar pa var anmalan)

SVT har den 14/1 2022 lamnat in ett tillaggsyttrande med kommentarer angaende vart (Elsa
Widdings) senaste yttrande till Granskningsnamnden. Vid vart forra svar anvande vi tva citat for
att marginellt exemplifiera att IPCC, som dr en politisk organisation, inte star utan kritik fran det
vetenskapliga samfundet vad galler slutsatserna i SPM relativt AR-rapporteringen. Istdllet for att
grava dar man sakligt borde grava, tar SVT i sitt tillaggsyttrande fasta pa dessa tva citat och
kommer fram till att de inte ar giltiga for att kritisera senaste SPM. Det ar helt korrekt eftersom
det inte var vdrt uttalade syfte! Vi skrev redan da: Det finns sdledes forskare som levererar

vetenskapligt underlag till IPCC som ifragasdtter sakligheten i det SVT:s reporter anger som
‘etablerad vetenskap’. Det var for att uppmarksamma SVT pa att den tolkning Erika Bjerstrom
ger uttryck for, att SPM ar lika med ”etablerad vetenskap”, inte dr vederhdiftig. Men aterigen
riktar SVT blicken at fel hall (medvetet eller omedvetet |ater vi vara osagt) i sitt tillaggsyttrande
och slar in en 6ppen dorr genom att komiskt grava ner sig i dessa tva exemplifierande citat. Lat
oss darfor nu slutgiltigt ta ett utforligare typexempel fran 2007-ars upplaga som ar val granskad
for att SVT ska forsta och Granskningsnamnden uppmarksammas pa vad vi var ute efter - den
kritiska skillnaden mellan vad det vetenskapliga underlaget séger och vad som sedan dterfinns i
den politiskt orienterade sammanfattningen SPM. Alltsa ett nytt typexempel som visar vad de
tva tidigare angivna typexemplen asyftade. Och detta med innerligt hopp att SVT nu ska forsta
den anférda tanken, dven om den ar genant att ta till sig. Vi aterkommer i slutet av vart svar
med referenser till liknande yttranden avseende den senaste SPM. Alltsa ett 6ver tiden I6pande
och valkant fenomen som borde vackt SVT:s uppmarksamhet, men som nu inte gjorde det.
Varfor kan bara SVT svara pa!

Exempel: Om att ge akt pa hur sprakliga glidningar, exkluderingar och tyckande kan destruera

vetenskap i en sammanfattning for beslutsfattare (SPM)

Exemplet nedan har professorn i biokemi, Gosta Pettersson, bifogat som ett fortydligande av
syftet med vara tidigare citat.

"En flagrant vilseledande typbeskrivning av i huvudrapporten granskade resultat aterfinns i
2007-ars IPCC-rapport (WG1, kapitel 3.8.5), ddar man sammanfattar resultaten rérande
extremvader pa foljande satt:



3.8.5 Summary

Even though the archived data sets are not yet sufficient for determining long-term trends in
extremes, there are new findings on observed changes for different types of extremes. The
definitions of the phenomena are summarised in Table 3.7. A summary of the changes in
extremes by phenomena, region and time is given in Table 3.8 along with an assessment of the
confidence in these changes.

Den vetenskapligt korrekta slutsatsen rérande granskade originalarbeten finns saledes med och
markeras ovan i rott; Forskarna har inte kunnat pavisa nagra statistiskt signifikanta trender for

extremvadrens antal eller styrka. Punkt slut ur vetenskaplig aspekt!

Men IPCC-forfattarna vill inte erkanna och upplysa politiker/allmdnhet om detta vetenskapliga
faktum. | stallet tonar man ner det, till och med forringar det ("not yet” upptackta) eller kringga
det ("Even though”) med hanvisning till att “there are new findings” redovisade i Table 3.8. Dar
det nya bestar i att IPCC-forfattarna ersatter forskarnas statistiska granskning med egna
subjektiva bedémningar av hur troligt (vanligen befunnit ”likely”) de tycker att extremvader
blivit allt frekventare och varre. 'Varre’ for att skadorna okat, vilket vetenskapligt hanger
samman med att det nu finns mer att forstora i tatbebyggda omraden an tidigare, men denna
férklaring uteldmnas. 1 2007-Grs SPM ndmns sedan inte ett ord om den vetenskapligt korrekta

slutsatsen. Det enda man namner ar de subjektiva alarmistiska beddmningarna i Table 3.8.”
Och sadant kallas sedan for den “etablerade vetenskapen” av SVT!

Notera! Detta ar endast ett exempel och ska bara ses som belysande for hur en vantolkning av
de vetenskapliga resultaten kan uppsta och torgforas i en kedja av handlingar, och det ar den
har typen av fenomen som Erika Bjerstrom okritiskt i inslaget talar om som “etablerad
vetenskap”. SPM dr per definition inte liktydigt med etablerad vetenskap! Det ar den har formen
av vetenskaplig granskning Elsa Widding sysslar med, bl.a. tillsammans med, i tidigare svar,
namnda professorer, och som hon osakligt hangts ut for av SVT. En dylik granskning av
relationen mellan det vetenskapliga underlaget och SPM borde rimligtvis SVT syssla med, istéllet
for att osakligt ge sig pa den som gor det.

Avslutningsvis i detta vart svar aterkommer vi med ytterligare kommenterar till SVT:s
fornuftslosa och lite I6jevackande djupdykning i de tva ndmnda citaten - en djupdykning -
saledes fullstandigt missvisande for vad drendet handlar om, men inte olikt SVT:s tidigare svar
och programinslaget som sadant, som vidlader just den har typen av forsok att (medvetet eller
omedvetet) konfigurera om arendet till att handla om nagot annat @n vad det ér.



Vi kan darfor sa har Inledningsvis konstatera att daven detta svar fran SVT innehaller en forsatlig
vinkling och brist pa logik. Man klar sina uttalanden i ett sprak som kan forleda lasarens tanke.

Inte olikt det som saledes kommer till uttryck i det till GN 6verklagade inslaget. Lat oss peka pa
nagra sadana exempel som inkarnerar detta pa ett ndrmast overtydligt satt. SVT:s svar i fet stil

med citattecken, darefter var kommentar.

”Manga av kommentarerna verkar endast ha avsikt att tillskriva en enskild
SVT-reporter vissa egenskaper och avsikter. SVT vill framhalla det forvisso
sjalvklara att bakom publiceringen av inslaget finns en hel redaktion med
reportrar, redaktorer och ansvarig utgivare.”

Detta papekande ar val narmast fullstandigt ovidkommande for saken. Lika sjadlvklart “det
forvisso” ar att det finns en redaktion bakom ett programinslag, lika sjalvklart ar “det forvisso”
att man riktar sin kritik mot den som haller i inslaget och artikulerar budskapet. Det borde inte
vara svart att forsta, varfor kommentaren fran Albert Svanberg far betraktas som helt
redundant for saken ifraga.

”Vidare skriver anmiilaren att i inslaget ’kritiseras Elsa [Widding| for andras
fel i syfte att misskreditera Elsa” nir det giller en graf (GISP2) pa
temperaturer fran Gronland. SVT kan bara upprepa att det inte sigs i
inslaget att Widding anvint grafen felaktigt. Den visas i ett allmant
resonemang som exempel pa hur grafer missbrukas.”

Har visar SVT med all 6nskvard tydlighet att man ar blind for sitt omedvetna men forsatliga
upplagg. SVT talar genomgaende i inslaget om klimatskeptiker/-férnekare och omnamner vid ett
par tillfallen Elsa Widding vid namn, som narmast en symbol for dessa. Och programmet
paannonseras dessutom med ord som “en av de mest aktiva klimatskeptikerna ar ingenjéren
Elsa Widding”. Om SVT inte forstar pa vilket satt man genom sitt upplagg och sprak sander ut en
bild i programmet av att dven den graf man visar (GISP2) riskerar att associeras med Elsa
Widding utan att man uttryckligen sdger det, da ar det riktigt illa stallt hos SVT med forstaelsen
for begrepp som saklighet och opartiskhet. SVT skriver till sitt férsvar: “Den visas i ett allmant
resonemang som pa hur grafer missbrukas.” Och detta allmédnna resonemang har som kontext
bl.a. yttranden fran reportern som nedan:

”Men en liten, men hégljudd grupp férséker héivda att IPCC:s forskning dr manipulerad, i syfte att lura
allmdnheten. [...] De anvinder underkdnda artiklar och feltolkar statistik; allt for att sa tvivel kring
klimatforskarnas varningar [...] Hon [Elsa Widding] ér en ingenjér som i egna kanalen Klimatkarusellen
sprider sitt budskap. SVT har gatt igenom hennes pdstdenden péa Youtube [...] hon inte accepterar den
etablerade klimatforskningen. Ett av hennes pdstdenden [...] Det hdr dr falskt.”



Att SVT i sitt svar inte forstar att den visade grafen ar kontextbunden och inte allman, varfor den
med latthet kan associeras med Widding. Vad tror SVT att tittarna far for uppfattning? Eller
vilken uppfattning 6nskar man ge tittarna? Att vara saklig i ett programinslag innebdr att man

férvissar sig om att ett budskap inte ska kunna missuppfattas via sin kontext. Dvs. man anger
med ett par korta ord vad som tillhdr det ena respektive det andra. Ar det medvetet, att man
inte gor sd i ett inslag, da ar det illa! Men minst lika illa ar det om man inte forstar
gestaltningens beroende av sitt sammanhang for tittarnas upplevelse. Detta borde vara
elementar kunskap for en journalist vad géller forstaelsen for begrepp som saklighet och

opartiskhet. Men inte heller detta visar man nagon storre forstaelse for nar chefen for SVT:s
Programetik, Albert Svanberg, skriver i yttrandet:

”... yttrandeirende avser saklighet och opartiskhet i det aktuella inslaget ar
det svirt att besvara stora delar av anmélarens argumentation som ror andra
delar.”

Lat oss da paminna Svanberg, att varje liten del i programmet utgor just delar i det storre
sammanhanget (kontexten) och i detta ingar dven hur information fran IPCC avhandlas eller inte
avhandlas, tolkas eller inte tolkas. Notera garna nu logiken i det som foljer. Forst skriver man att
"Inslaget handlade t.ex. inte om sakligheten i IPCC ...”

”Vidare anser SVT att anmilarnas kommentarer frimst tar fasta pa detaljer
som inte beror det aktuella inslaget om klimatskeptiker. Inslaget handlade t.
ex. inte om sakligheten i IPCC:s rapport AR6 Den naturvetenskapliga grunden
som publicerades 9 augusti 2021 eller huruvida de sammanfattande Summary
for Policy Makers (SPM) ger en saklig bild av den fullstindiga rapporten. ”

Ursakta, men vilket underlag utgar SVT fran i inslaget? Det gar val inte att friskriva sig fran t.ex.
en ovetenskaplig uttolkning av detta underlag med ord som "tar fasta pa detaljer som inte beror
det aktuella inslaget om klimatskeptiker”.

”SVT:s utgangspunkt i inslaget och ursprungsyttrandet att IPCC:s rapporter
(AR) och dess sammanfattningar (SPM) ar vederhiftiga Killor.”

Forstar SVT inte att det betyder, att om man faktiskt utgar fran IPCC:s rapporter, sa blir
reporterns (SVT:s) egen uttolkning av dessa ocksa en fraga om saklighet och opartiskhet i sin
helhet for inslaget, oberoende av forsoket att nu vinkla om perspektivet ovan till vad det inte
handlar om. Menar SVT pa fullt allvar att man kan géra ett program om “klimatskeptiker/-
férnekare” utan att vederhdftigt uttolka vad dessa dr skeptiska mot? Darutover skriver man i ett
forsok att anyo paverka GN att man utgar fran just IPCC, det man inledningsvis sa att inslaget
inte handlade om.



”SVT anfor att det sjilvklart inte handlar om ett ”foregripande i skuldfrigan”
utan var ett konstaterande att det finns en tydlig praxis som
granskningsnidmnden hénvisat till flera ganger vad giiller rapportering om
klimatforiandringar.”

Vad féranleder SVT att anyo upplysa GN om detta? Befarar man att GN glomt tidigare fall eller
ar man radd for att GN faktiskt pa ett objektivt satt har insett att det aktuella fallet ar nagot helt
annat an tidigare fall man avgjort? Vad ar syftet om inte att soka sanda en ”vink” om hur
anmadlan bor tolkas, trots att var anmdlan har en helt annan, och dessutom en betydligt mer
komplex, bakgrundshistoria én tidigare av GN avhandlade fall. Alltsa, en uppenbart intressant
egenskap som vidlader SVT adven i detta svar. Att referera till tidigare fall och jémféra olikheter
som inte gdr att jimféra, som i det idiomatiska uttrycket: ”dpplen med paron”. Aven detta dr en
beaktansvard spegel av det 6verklagade inslaget som ocksa aterkommer i det aktuella svaret
fran Albert Svanberg. Har patalar han nagot som utgoér en fullstandigt ovetenskaplig jamforelse
och som inte kan ha nagot annat syfte an att an en gang forsoka vilseleda Granskningsnamnden
om vad drendet handlar om.

”Det ror ett stycke om att granskningsniamnden tidigare provat SVT:s
rapportering om klimatet och att det da inte ansetts vara osakligt att utga fran
grundsynen att det pagar en global uppviarmning och att den med stor
sannolikhet ir orsakad av ménniskan.”

Har Elsa Widding ifragasatt detta: Att det under en langre tid pagatt en global uppvarmning och
att mansklig verksamhet har en del i denna? Det dr inte det hdr var anmdlan handlar om!!! Sa

varfor dgnar da sig Svanberg at liknande glidande omkonfigurationer i sitt svar som den aktuella
reportern i programmet? Vad ar syftet? Varfor agerar SVT sa har? Inte ens i ett svar pa en
anmadlan klarar man att halla en logisk stringent linje. Och det géller i synnerhet SVT:s
fornuftslosa djupdykning i de inledningsvis omnamnda citaten. En djupdykning som inte kan ses
som nagot annat &n ett forsok att gora stor sak av nagot annat, an vad anmalan handlar om (se
inledningen till detta vart svar). Trots detta uppenbara felslut 6nskar vi ytterligare kommentera
det hela, sa att det for GN framgar kristallklart hur chefen for SVT programetik, Albert Svanberg,
nu agerar forsatligt.

”Nar anmélaren avfirdar SVT:s redovisning av det sakliga underlaget och
tillhorande Kkillhdnvisningar i yttrandet finns séllan ett resonemang som gir
att leda till konkreta belagda Killor. Detta kan illustreras med foljande
exempel avseende anmiélarens uppgifter om att det ir avgorande skillnader i
vad som skrivs i [IPCC:s forskningsrapporter och vad som skrivs i de
sammanfattande Summary for Policy Makers (SPM). Anmélaren hanvisar till



ett par citat fran “forskare som uttalar sig ur ett vetenskapligt perspektiv om
denna SPM som SVT:s reporter utgar ifran [...] Det finns ingen
kéllhinvisning i anmilarens kommentarer. Nar SVT forsoker vidimera detta
citat finner vi frimst att det Aterkommer pa svenska [...] Utifran dessa tva
exempel anser SVT inte att anmilarna liimnat sakliga beligg for att
ifragasitta SVT:s utgiangspunkt i inslaget och ursprungs yttrandet att IPCC:s
rapporter (AR) och dess sammanfattningar (SPM) ir vederhéftiga killor.

Denna skrivning maste saledes betraktas som ett forsok att forbrylla vad saken handlar om, dvs
aterigen en demonstrerad brist pa saklighet fran SVT:s sida. Vi har aldrig pdstatt att AR6 eller
tidigare vetenskapliga rapporter fran IPCC inte dr tillférlitliga (se var inledning) Daremot har vi
kritiserat SVT for att pasta felaktiga saker om Elsa Widding, SVT:s presentationsmetoder och att
SVT 6vertolkat SPM, omnamnt den som "etablerad vetenskap”, och inte granskat relationen
mellan det vetenskapliga underlaget och den politiskt sammanstallda SPM (se inledningen av
detta svar). De valda citaten syftade saledes endast till att exemplifiera just detta forhallande -

inget annat. For att uppmarksamma GN pa detta maste man till exempel ga tillbaka till de
vetenskapliga rapporterna och referera till kap 9 AR5, dar forskarna sjalva skriver om
osdkerheterna i modellerna. For att ytterligare klargora det vi sager, och som Svanberg inte
tycks forsta i sin skrivning, ska vi nedan redovisa ett par aktuella kdllor dar man kan ta del av
exakt samma exemplifierande fragestallningar kring de senast rapporterade
klimatmodelleringarna och SPM som varje journalist borde férdjupa sig i for att granska namnd
relation och forsta sammanhangen. Inte minst for att forsta hur hela kedjan med alla sina lankar
kan te sig, fram till att journalisterna tar 6ver med sina uttolkningar. Alltid vanskligt att tolka
nagot man inte har erforderlig kompetens for. For att upprepa det vi tidigare sagt; det har ar ett
mycket komplext omrade som dven personer med forskarutbildning har svart att satta sigin i.
Darfor har Elsa Widding ett tiotal sakkunniga professorer till sin hjalp for att garantera saklighet
och opartiskhet i sina analyser av hur bl.a. journalister ofta vantolkar de vetenskapliga
rapporterna genom att inte beakta ofta komplicerade resonemang om felmarginaler och
matematiska utgangspunkter for klimatmodellering.

Nar de vetenskapliga modellernas prediktioner (som inte sallan vid en historisk tillbakablick visat
sig vara fel) val hamnat i IPCC:s rapport sa bygger allt annat pa dessa resultat, allt fran paverkan
pa klimatsystemet till de ekonomiska konsekvenserna. Vilket i sin tur hamnar i FN:s Summary
for Policy Makers (SPM) och nar ut till journalister och politiker virlden éver. Aven feltolkade
modellresultat lever saledes vidare - langt fran vad klimatforskarna verkligen sagt om
felmarginaler och statistisk trovardighet (se vart inledande typexempel). Darfor ar det av
yttersta vikt att journalister granskar denna process, pa samma satt som Elsa Widding gor
tillsammans med sina professorer, med utgangspunkt i de felmarginaler vetenskapen faktiskt
redovisar med koppling till utsagorna. Och som vi kunde se i vart typexempel plockades dessa



bort i efterfoljande SPM. Man vandrade da i den politiska sammanfattningen fran det
vetenskapligt evidensbaserade till det politiskt omdémesbaserade. Och det ar absolut inte
samma sak som “etablerad vetenskap”, vilket borde vara en sjalvklarhet for saval SVT som deras
reporter Erika Bjerstrom. Men uppenbarligen inte! Denna form av transformering av ett
budskap genom en handelsekedja ar dessutom ett ytterst valkant och belagt fenomen inom
samhallsvetenskapen - inte minst har man historiskt pa en lagre niva gjort sina barn
uppmarksamma pa fenomenet genom den sa kallade viskningsleken.

For den som onskar ta del av ett antal referenser dar modellering och prognostisering diskuteras
i relation till vad som detta resulterat i vill vi hanvisa till en artikel i Science dar ett flertal
referenser aterfinns till modellerare som bekraftar hur illa situationen ar med modeller som
visar en allt for hog uppvarmning. Egentligen kritiserar man inte modellerna som sadana
(modeller ar modeller) utan varnar snarare for att de vetenskapliga osdkerheter som modellerna
dar férknippade med vanligtvis uteldémnas i sammanfattningen fér beslutsfattare SPM. Artikelns
titel ar U.N. climate panel confronts implausibly hot forecasts of future warming, och
presenterades i juli 2021. Har redovisar man bl.a. hur man bérjat inse att de klimatmodeller
man anvander ar orimliga, vilket har papekats ett flertal ganger under aren, men det verkar vara
forst nu som bekymren blivit fér uppenbara. Inte minst for att felmarginaler och osakerheter
ofta forsvinner i SPM, vilken sedan media/politiker anvdander som ett slags sanningsdokument
fran vetenskapen med uttryck som “forskarna sager”. Och det trots att det ar ett politiskt
dokument med en nedtoning av sjalva vetenskapligheten som ligger fastnaglad i att uttryckligen
ange osakerheter for saval modeller som fér antaganden som gors ceteris paribus.

Sveriges kanske mest valrenommerade klimatforskare genom tiderna, Lennart Bengtsson, vill
tydliggora féljande for Granskningsnamnden januari 2022:

Klimatsystemet dr till sin natur kaotiskt och kan inte férutsdgas med nagon stérre tillférlitlighet.
Att stdndigt genomféra sekelldnga simuleringar som nu pdgdtt i snart 30 dr, ddr nédstan allt dr
baserat pd osdkra och delvis godtyckliga antaganden dr inte det mest férnuftiga sdttet att
anvdnda forskningsmedel och bidrar féga till klimatvetenskapens utveckling. Huvudmalet bér i
stdllet vara férbdttrad och langsiktig monitoring samt férdjupad férstaelse av klimatsystemet
med inriktning pd moln och aerosoler samt havens ldngsiktiga roll i jordens klimat. En sadan
strategi/politik har ocksa férdelen att locka de bdsta forskarna.

Lennart Bengtsson

Director emeritus

Max Planck Institut fér Meteorologi

Kanske vore detta ocksa nagot for SVT att ta fasta pa och framover begrunda och borja
rapportera om, i betydelsen att medverka till en allman debatt om klimatforskningens inriktning



pa det satt Lennart Bengtsson efterlyser i ovanstaende citat. Och varfor inte ocksa borja kritiskt
granska informationsoéverféringens forandring mellan vetenskap och den bristande
journalistiska/politiska uttolkningen av vetenskapens noggranna angivelser av osakerheter och
felmarginaler relativt de vetenskapliga resultaten — i allmanhetens intresse!

Avslutningsvis: Aven vi ser fram emot att dterigen f& ge uttryck for en kritisk analys av SVT:s
eventuella aterkomst i drendet. P4 samma satt som SVT dnskar sig.

”I hindelse att nimnden anser att anmiilarna fort fram nigot ytterligare som

ar av vikt for drendets beredning och som inte har berorts i detta
tilliggsyttrande onskar SVT f4 dterkomma om detta.”

Stockholm

Elsa Widding

Civilingenjor



