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Inlaga/anmélan/komplettering till GRN i irendet SVT-Erika Bjerstroms starkt kritiserade inslag
om s k ”klimatférnekare” i Aktuellt 14 sept 2021

Med bred erfarenhet som organisationskonsulter och undersékande journalister, med bakgrund &ven i psykologi
och juridik, fick jag och mina kollegor en verklig 6gondppnare av Erika Bjerstroms ovanndmnda inslag. En
O6gondppnare for hur journalister kan utnyttja sina plattformar pa ett forsatligt sitt i personliga, kampanjistiska
syften. Att en skattefinansierad mediekanal av SVT Aktuellts magnitud léter sig forledas ifran journalistikens
sjdlvklara riktmérken av forslagna reportrar som Bjerstrom, som redan tidigare uppvisat en tyvirr rétt ensidig
miljo- och klimataktivistisk instéllning, &r en skam for SVT. Hennes arbete med det tydligt aktivistiska inslaget
om “klimatfornekare” som ett slags kriminella utan rétt att férsvara sig, borde ha fatt bide SVT-chefen och
nyhetscheferna, liksom hela Aktuelltredaktionen, att reagera som ett knippe lackmuspapper. Hon erkénde ju och
kritiserade sig sjélv i en intervju i Journalisten (nr 4/2014) att hon var alltfér ”alarmistisk™ som journalist. Med
tanke pa att hon inledde sin bana och ldrdes upp som reporter pa Miljopartiets tidning Alternativet, ar det inte sa
konstigt att det aktuella inslaget sju ar efter intervjun fortfarande presenteras alarmistiskt.

Erika Bjerstrom

Har jag forstatt saken rétt, sa har Bjerstrom forst skickligt krattat manegen for sin aktivism genom att tidigare
overtala Riksnyheternas chef Charlotta Friborg att SVT:s nyhetskanaler aldrig bor publicera nagra klimatkritiska
asikter, utan endast de som IPCC:s politiskt tillsatta summeringspanel uttalat som sin sanning. Det &r en extrem
och farlig instéllning till journalistiken, till dess etiska grunder och fortsatta niva av trovardighet, att som
skattebetalt nyhetsprogram silja sig som megafon till en enda utvald organisation, som man dérfor bundit sig for
att aldrig kritisera. Bjerstrom &r generellt mycket duglig, men ocksa kind i journalistkretsar for sin formaga att
gora sig till kompis med cheferna, sérskilt de kvinnliga, sa att de blir systrar som tappar sitt kritiska omdome vad
géller just hennes rapportering. Sedan har hon filtet fritt att styra upp dem sé att de stodjer henne dven nér hon
snubblar pé sina egna ambitioner att géra scoop. Hon lyckades pda DN med Christina Jutterstrom, trots dennas
hjéltinnestatus och hoga integritet inom journalistkdren, medan Bjerstrom didremot gick totalt bet pd DN:s
manlige eftertradare Joachim Berner, vars skarpblick sdgs ha sett igenom henne snabbt och fatt henne att sluta pa
DN. Potentiellt farlig dr ocksé hennes indifferens nir hon lyckas fa ndgon person i skottlinjen, i tro att hon ar ett
scoop pa sparen. Det talas om hur hon — i egenkarridristiskt syfte — med fula medel angripit seridsa aktérer med
ogrundade péstdenden, vilka i enstaka fall resulterat i avskedanden med ’offren’ irreparabelt skadade. Det finns
konkreta exempel, pa begéran.

Bjerstrom é&r tveklost en skicklig reporter som har gjort manga bra saker. Hennes korrespondentjobb i bl.a. USA
dr virda medalj, tycker vi. Men for en aktivistiskt lagd person kan tyvirr skicklighet, i alla fall temporért i
stridens hetta, utnyttjas lika skickligt for manipulativa ageranden for att uppna forutbestdmda syften. Det blir
farligt nar detta kan utforas forsatligt fran trovérdiga plattformar som SVT. For att slippa undan ett eget ansvar
kan man gdmma sig bakom SVT:s policy. Darfor var det en smart strategi av Bjerstrom att locka nya kompisen
Charlotta Friborg att lata sig intervjuas och fas att proklamera att SVT Aktuellt star bakom att IPCC alltid har
ratt (dvs underforstatt "SVT gillar inte klimatférnekare”). Darmed var Friborg, Aktuellt och Rapport bakbundna
av hennes ord, medan Bjerstrom utan eget ansvar kan forstérka sitt partiska stdllningstagande och kora en
ensidigare rapportering, med Friborg som gisslan. Det dr ju SVT Riksnyheternas uttalade policy. I Journalistens
tidigare intervju (2014) framgér att Bjerstrom vill vara den som styr: ”Erika Bjerstrom é&r van vid att vara
producenten, den som har koll.” Men uppenbart har hon inte koll pa sitt alarmistiska engagemang. Hon erkédnde
att “empatin tar ibland 6verhanden”, och att det ar svart att “bygga upp en distans till det man bevakar” samt att
detta har hon "féatt kimpa med for att balansera”. Med det aktuella inslaget i minnet verkar hon till slut ha
definitivt falerat i sina forsok att borja balansera sin journalistik. Hon tar mer tydligt parti f6r den ena sidan dn
négonsin tidigare.

Bakgrunden ovan dr inte langsokt, utan tvéartom viktig for att forsta vad som nu skett i det kritiserade inslaget om
klimatskeptiker. Har har SVT och Aktuellt brustit allvarligt. SVT har tydligen insett detta for sent — forst nér ett



stort antal anmaélningar till GRN sénts in. Att SVT eller Aktuellt fatt kalla fotter indikeras av att detta negativt
uppmairksammade inslag snabbt plockades bort frin niitet nir kritiken blev kiind. Annu ett exempel pa SVT:s
munkavlepolicy? Vi reagerade pa bl a foljande faktorer i och omkring inslaget:

Inslaget om s k “klimatfornekare”

Mycket medvetet manipulativt utnyttjar Bjerstrom TV-mediet for att placera tvd kdnda och respekterade kritiker
av klimatdebatten pa en lagre niva av vetande och trovirdighet &n de representerar. De hon valt ut for attacken ar
Lars Bern och Elsa Widding, biagge tekniskt-vetenskapligt synnerligen vélutbildade och erfarna debattérer inom
relevanta samhéllsomraden for att man ska lyssna pa dem. Daremot, med Bjerstroms rykte som miljoreporter i
andra sammanhang, har av vad vi senare forstatt varken Bern eller Widding nagot fortroende for att hennes
journalistik i klimatfragor skulle bedrivas pa ett objektivt balanserat och vederhiftigt sitt. Darfor, oberoende av
varandra, bestimde de sig for att inte stélla upp pa nadgon bandad intervju, eftersom hon sedan kan klippa ihop
den for att uppna sina forutbestimda, vinklade syften med inslaget. Atminstone Widding begérde att intervjun
och diskussionen sker i direktsdndning fran Aktuelltstudion. Det végrade Bjerstrom, troligen av rddsla for deras
kunskaper och debattvana, och mailade istéllet fradgorna till Widding. Widding tillsinde Bjerstrom mycket
genomarbetade svar pé fragorna, tillrdckliga for en mycket intressant diskussion for en serios TV-reporter.

Jag har ldst bade frdgorna och svaren, som bagge ar bra. Men liksom en bekriftelse pé att misstroendet for
Bjerstrom inte var ogrundat, var Widdings svar uppenbarligen alltfor vederhéftiga for att de skulle kunna tas upp
i inslaget. Bjerstrom ndmner inte ens dem, utan siger endast att Widding tackat nej till medverkan, inte varfor,
for att pa detta forsatliga sétt fa tittarna att tro att Widding inte vagar lata sig intervjuas. I presentationen av savél
Widding som Bern lyckas Bjerstrom dessutom medvetet nedvardera de tva hogt stdende civilingenjorerna genom
att titulera dem med enbart ’ingenjor”. Det kan betyda ”gymnasieingenjor”, eller annat lagutbildat. De har enligt
Bjerstrom inte de “rdtta” dsikterna, varfor de automatiskt har diskvalificerat sig dven fran att kunna krdva en
fullddig titel? Som en ytterligare bakgrund till Bjerstrom, dr titlar en av hennes dolda metoder for att hoja eller
sdnka nivén hos sina objekt, inklusive hoja sin egen. Exempel pa det senare ar den dverlastade titel som hon
uppfunnit &t sig sjalv for att framsta som tyngre pa SVT, i artiklar och bocker: “Erika Bjerstrom, Global
Klimatkorrespondent”. Séllan har man sett ndgot liknande narcissistiskt i en byline for en vanlig reporter. Pa
motsatt vis sinker hon medvetet tyngden for experter med fel asikter, vilket hon just har bevisat med den
underskattande titeln “ingenjor” for en civilingenjor med teknologie doktorsexamen och en rad viktiga VD- och
fortroendeuppdrag bakom sig, inklusive radgivare till regeringen.

Diarmed kommer vi in pé det mest forslagna i det kritiserade inslaget, ndmligen hur Bjerstrom dels véljer ut och
dels behandlar dem som hon vet har de “rétta” asikterna for hennes syften med inslaget. En drlig reporter utan
egen agenda skulle ha intervjuat nagra tunga klimatforskare fran bagge sidorna, dels de som tror pa IPCC:s
summering och &r dvertygade om det antropogena bidraget och koldioxidutsldppens effekter pa temperaturen,
dels forskare som representerar de vederhéftiga motargument som de facto existerar. Dérefter kunde reportern ha
sammanfattat debatten pa ett balanserat sétt, men den underliggande kritiken mot klimatskepticismen kunde dnda
héngt kvar for tittarna sjdlva att bedéma. S&, hur gor da Erika Bjerstrom?

Martin Hultman

Hon viljer istéllet ut ett par aktivister som ar kéinda for att avsky och mer eller mindre f6rfolja dem som de
hénfullt kallar “klimatférnekare”. Hon bjuder dem pé fullddiga titlar och lang tid i rutan, medan Widding kallas
”ingenjor” och hennes uttémmande svar censureras helt av Bjerstrom. En av dem 4r Martin Hultman, som trots
doktorstitel i teknik och miljovetenskapliga &mnen dgnar sin mesta tid t att jaga kritiker, och att skapa fakta och
statistik for att angripa de forskare och serigsa debattorer som végar kasta ett hilsosamt, ifrdgasattande ljus pa
delar av klimatforskningen. Hans senaste bidrag var att publicera det han kallar forskning” om hur hdgervridna
de flesta klimatfornekare maste vara, dvs han forsoker att pa ett nedlatande sitt politisera den viktiga
miljodebatten. Hultman forklarar kritikernas asikter med politiska och socio-psykologiska orsaker. Ungefdr som
sovjeterna bestimde sig for att deras dissidenter var sinnessjuka. Hultman kopplar deras klimatkritik till
framlingsfientlighet, nationalism och konsbunden chauvinism, teorier som far en upplyst, globalt bevandrad
lisare att skratta och ta sig for pannan. Ar alltsd den typiske klimatskeptikern foretridesvis en vit, medellders,
heterosexuell man med kopplingar till fossilindustrin? Vore det inte mer seriost och konstruktivt bade for
klimatet och for en teknisk docent att forska pa hur vi kan ddmpa temperaturhdjningen med miljotekniska
atgdrder, dn att docenten dgnar sig at forfoljelse av oliktdnkande? Var det darfor han borjade pa Chalmers, eller



klarade han inte av att bli en “riktig” forskare? I en demokrati som var sdger detta mer om Hultman dn om de
som végar uttrycka frisk kritik. Om négon, vem av dessa ar egentligen personlighetsstord?

Maths Nilsson

Virre dr dock Bjerstroms val av sin andre ”sakkunnige”, Maths Nilsson. Tidigare kemist i likemedelsbranschen
ville han bli forfattare och gav ut debutboken Sjdlseld pa Morkerdottir, ett litet privat ’forlag for magisk realism
och fantasy skrick”. Han saknar béade tillricklig tyngd och expertis for att bli ndgon auktoritet i klimatdebatten,
och har istéllet blivit 6kénd vénsteraktivist i en skuggvérld med ett ndrmast maniskt bloggande mot dem han
nedlatande kallar “klimatférnekare”. Det synes ha blivit en fixering fér honom, vilket framgar av hans nystartade
Wikipedia-sida ddr han erkénner att hans huvudsyssla som bloggare bevakar sarskilt utvalda personer pa grund
av deras asikter i klimatfragan, och nimner bade Widding och Bern med namn sésom sérskilda maltavlor.
Nilsson &r kdnd som aggressiv hatare av dessa som vagar tdnka annorlunda, och da talar vi inte om kriminella
utan om hogutbildade, kunniga, samhéllsengagerade debattdrer med tung bakgrund. De har bade modet och
ansvaret att vaga st for sina asikter och star dessutom pa en hog niva av utbildning och teknisk-vetenskapliga
erfarenheter som Nilsson bara kan dromma om. Han ger intryck av en typisk representant pa vénsterns
barrikader. Komprometterande nog &r han dessutom sa bekant med Bjerstrom att det féranlett manga
kommentarer om vinskapskorruption och att de tvé likasinnade samarbetar for att “’sétta dit” de som séger emot
de heliga IPCC-doktrinerna. Just detta blev véldigt tydligt i SVT:s inslag. Bjerstrom ger honom de titlar han vill
ha, samt proportionellt enormt mycket tid i rutan for att angripa Widding och andra s k klimatfornekare, alltsa
dyrbar sdndningstid som hon végrade ge den fortalade Widdings svar i samma inslag! Flera ganger aterkommer
Nilsson med onddigt ldnga utldggningar om det forfarliga med att klimatfornekarnas asikter inte stoppas, men att
de tvértom tycks Oka i synlighet via egna YouTube-kanaler, SwebbTV och andra alternativa media, etc. Han &r
uppenbart radd for en 6ppen debatt som kan kontaminera politikernas nya vilja att investera enorma skattepengar
i klimatarbetet. Vi far inte stora politikerna nu nér vi dntligen fatt dem att acceptera “rétt” asikt, ar Nilssons
budskap. Ska sanningssokandet alltsa upphdra da? Man paminns aterigen om Oststaternas och kommunisternas
asiktsregistrering. Det stiller SVT upp bakom med stor plats i rutan.

Vid en nirmare studie av Maths Nilsson upptacker man snart att han dgnar enorm tid at att forfolja och dven
aktivt forsoka stoppa ménniskor fran att framfora sina ésikter, dven fran att presentera sig sjélva. I forfoljelsen
sdgs ndmligen inga att aktivt manipulera Wikipedias sidor. En kénd journalist som studerat detta berittade for
mig efter inslaget hur Nilsson manipulerar Elsa Widdings Wikipedia-sida. Jag hade aldrig haft ndgon kontakt
med Widding personligen, och det var just detta som gjorde mig nyfiken. Min kollega hade ritt, det visade sig
finnas fog for att misstédnka Nilsson for att ha skrivit in text pa hennes sida med meningsbyggnader och innehéll
som medvetet avser att sprida en irrelevant, negativ forestdllning om Widding som person. Pé det sittet vill han
undergréva karaktédren hos sina hatobjekt, ett slags forsok till karaktarsmord. En advokatvién till mig hdvdade
upprord att detta dr en fortackt form av fortal, som skulle kunna leda till atal. Vi kan inte bevisa det just nu, men
Nilsson anses sjdlv ha deltagit i skapandet av Widdings sida. Ingen normal personbeskrivning liaggs upp pé det
sitt som skett i Widdings fall, med faktafel och nedlatande felsyftningar redan i ingressen. I referenslistan finns
Maths Nilssons egna inldgg i debatten, sdésom hans bok om klimatfornekelse. Ett barn forstar att ingen annan
skulle ldgga in honom bland Widdings referenser, men fér Maths Nilsson rdcker det inte med att 1dgga in sina
bocker pa sin egen nystartade Wikipedia-sida. Det maste goras dven hos dem som han forfoljer for deras asikters
skull. Mycket talande &r ocksa att, nér olika personer sett felen och forsokt rétta till missvisningarna har det i
samtliga fall dr6jt endast ndgra minuter innan de aterstéllts till sin ursprungliga, manipulerande status. Det vill
sdga, hér sker en bevakning och manisk kontroll som ska omgjliggora for den utsatta att ens ge rétt info pé sin
egen wiki-sida. Detta dr ndgot som bor polisanmalas.

Det mest anslaende beviset pa aktivisten Maths Nilssons forslagenhet, men dven kanske Bjerstroms, &r
emellertid f6ljande. Det lyser igenom att Erika Bjerstrom kan ha varit inblandad 1 att tillsammans med Nilsson
manipulera informationen om Widding. De hade ndmligen sé extremt brattom att pd Widdings sida informera
om Aktuellt-inslagets kritik, att infon om att ”SVT har kritiserat Widding” lades in redan samma kviéll pa
Wikipedia, den 14 september 2021! Men inte nog med det, detta skedde redan 20 minuter innan Aktuellt ens
hade startat pA SVT 2...!! Som ryktena séger, anses Erika Bjerstrom dérfor ligga helt eller delvis bakom detta
overgrepp pa Widdings sida, i ndra samforstdnd med Nilsson, bidgge personligt motiverade genom sin hdngivna
klimataktivism. Annars hade infon forstas inte kunnat publiceras fore séndningen. Detta leder osokt vidare till
fragan om Bjerstrom dven varit inblandad i de tidigare censurerande redigeringarna av Widdings wiki-sida?



Maths Nilsson driver framfor allt den ndmnda bloggen som kanal for hans budskap, och ldgger mycket tid pa
den. For att om mojligt bredda bilden har jag och mina kollegor ldst 1dnga brottstycken. Detta forstirker bilden
av en manisk person som aldrig lyssnar, men som fastnat i ett dogmatiskt hat mot dem som kritiserar
klimatkonsensus. Pa bloggen férekommer en hel del kritiska kommentarer mot honom, vilket han oftast inte kan
ta, utan reagerar med ilska over att folk inte begriper hans sanning. Det visar att folk &r tveksamma till hans
sjalvutndmnda men svaga auktoritet, i kraft av vilken han tror sig ha rtt att tillintetgdra ménniskor med ”fel”
asikter. Vér personliga reaktion pa Maths Nilsson dr att beteendet inte verkar riktigt friskt. Vad dr det for typ av
ménniskor som viger sin tid it att jaga och sabotera for seridsa, kunniga medménniskor bara for att de rakar ha
en annan asikt? Vad &r det for storning som gor att man finner en asiktsskillnad sa viktig att man kastar bort sitt
liv pa att slass mot en av ménga asiktsriktningar, likt en Don Quijote mot véderkvarnarna? Nilsson &r ocksa radd
for att avsldjas nu nér inslaget blivit ett myndighetsédrende hos GRN, vilket han reagerar ndrmast neurotiskt pa
och har fatt Bjerstrom att ta bort inslaget. Det framgar att Nilsson vet att Bjerstrom har tagit bort inslaget,
eftersom han antyder pa flera stéllen i sin nervosa blogg, néstan litet skadeglatt, ’om du kan hitta inslaget”. Han
vet att Bjerstrom hindrar denna insyn fran den allmé@nhet som bekostar public service, vilket for en
vénsteraktivist dr en seger. Styrs SVT nu inte bara av reportrar som anser sig vara producenter, utan ocksa av
asikterna hos wannabe-forfattare av magi- och fantasybdcker?

Kommentar: Lis gérna hans bok Sjdlseld, man forstar en del da. Men framfor allt hans blogg. Se nedan tva
bloggutdrag som illustrerar Nilssons aggressiva attityd. Asikterna i detta dokument bygger pa egna slutsatser
utifran var studie av inslaget, reportern och trovirdigheten hos hennes val av medverkande i inslaget. Alla
slutsatserna ska inte ses som bevis, utan som vara logiska resonemang och teorier utifran de starka indikationer
och fakta vi fétt i olika dokument, samt fran kollegor, journalister, inblandade och sakkunniga. Vi tror sjdlva pa
climate change som en till icke forsumbar del antropogen effekt. Det &r alltsa inte klimatkramarna vi reagerar sa
starkt emot, utan hur snett det har gétt med den journalistiska hanteringen av det viktiga d&mnet. Inslaget ar ett
skrackexempel pa vart vi kan vara pé védg. Vi kan endast hoppas att Bjerstroms polarisering av &mnet var ett
“olycksfall i arbetet”. Vid en fillning kan det stanna vid detta.

Summering: Med tanke pd att Evika Bjerstroms och Maths Nilssons samarbete med det forutbestimda inslaget
utgor ett konkret hot mot savdl den grundlagsskyddade tanken om yttrandefrihet, som mot den objektiva etik som
skall vara journalistikens stindiga ankare, dr det av prejudicerande betydelse att SVT:s/Evika Bjerstréms
Aktuelltinslag den 14 sept 2021 — ddir hon och Maths Nilsson tar sig rdtten att peka ut tvd personer som
“klimatfornekare”, underforstatt en slags brottslingar fast det bara handlar om dsiktsdifferenser, och ddir
Bjerstrom dessutom hindrar de utpekade fran att forsvara sig — fills av Granskningsndmnden som oacceptabelt
vinklat, aktivistiskt och ensidigt belyst i den svenska demokrati déir alla réster skall fa komma till tals via media i
allmdnhet, men genom landets skattefinansierade public service i synnerhet. Om inslaget inte fdlls av GRN finns
det anledning till allvarlig oro avseende medias framtida behandling av detta och andra liknande dmnen, men
dven avseende den oberoende journalistiska etiken i ett ldngt vidare perspektiv.

Stockholm den 7 dec 2021

Mats Johansson
Organisationskonsult, journalist, jurist
Hornstull Stockholm
matsj.mprc@gmail.com




TILLAGG som illustrerar Maths Nilssons intellektuella niva, samt allmént aggressiva attityd, mot siktsfrihet:
Maths Nilsson i sin blogg, utdrag 1:

"Det &r ju for f-n exakt sjélva podngen! Det &r inte mig du behéver upplysa om detta. Nilsson [jag] har inte heller “personligen
och godltyckligt” klistrat pa nagra jévla termometerdata, men det &r just vad jag visat att Widding gjort ovan, eller mer rétt,
plockat en graf fran nétet i sedvanlig stil. Granskningsndmnden kan ju anvédnda Stilbs uttalande som bevis for att avférda
anmélan.”

Maths Nilsson i sin blogg, utdrag 2:

"Inldgget &r visserligen gammalt och det &r vél bra att du, Peter Stilbs, tagit at dig sen dess. Sjélva texten &r skriven av Peter
Krabbe och ni ldnkar till hans blogg déar inldgget forst publicerades. Dér denne numera lanserar antivaxxkonspirationer liksom
obehagliga och &ckligt antisemitiska konspirationsteorier (nej, jag anklagar varken Widding eller Stilbs fér detta).

Det fanns mer i videon och anmaélan som skulle kunna kommenteras, men jag orkar inte. Det mesta hittas redan har pa
bloggen.”

Tilldggas bor att pa Maths Nilssons egen Wikipedia-sida lyfter han fram det till en merit, en viktig del av sin
verksamhet, att han "beméter” (1ds: forfoljer?) personer utanfor hans egen ésiktskorridor:

”Nilsson driver sedan flera dr en blogg om klimatfradgor ddr han bland annat beméter debattérer och forum
som Elsa Widding, Lars Bern, SwebbTv, Klimatupplysningen, Bjern Lomborg med flera.”

Aven hiir pekar Nilsson avsldjande nog ut just Bern och Widding som sina langsiktiga offer, liksom SwebbTv, som det
bevisats tidigare att just forsigkomna vénsteraktivister av Nilssons typ lyckades pressa YouTubes ansvariga, kvinnliga chef
till att stéinga ned. Efter kritik har SwebbTv ppnat igen. Aven de kiinde av att viinsterns aktion borjade lukta &siktsfortryck.

.



